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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

6 K 2465/08

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Klagers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Meisterernst und andere, Geist-
straflle 2, 48151 Minster,  _
gegen
den
Beklagten,

wegen Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz fiir ein
Auslandsstudium

hat die 6. Kammer
ohne miindliche Verhandlung

am 12, Januar 2010

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Labrenz,
Richterin am Verwaltungsgericht Seidt,

Richterin am Verwaltungsgericht Lammers-Hegemann
ehrenamtlicher Richter Muhmann,

ehrenamtliche Richterin Robert

S. 2716
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fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 25, April 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. September
2008 wird aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, sei-
nen Bescheid vom 30. Marz 2006 zurlick zu nehmen und
dem Klager flr sein Studium in der Fachrichtung Medizin
an der Université René Descartes in Paris im Zeitraum
vom 1. Dezember 2005 bis zum 30. November 2006 Aus-
bildungsférderung nach dem Bundesausbildungsférde-
rungsgesetz in gesetzlicher Hohe zu gewéhren,

- Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens,

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Be-
trages abwenden, wenn nicht der Kidger vor der Volistre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbhestand:

Die Beteiligten streiten darlber, ob der Klager vom Beklagten die Gewahrung
von Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz fiir ein Studium
in Frankreich beanspruchen kann.

Der 1987 in Minster geborene Kléger lebte jedenfalls seit dem Jahr 2000 mit
seinen Eltern und Geschwistern in Frankreich. Am 15. Juni 2005 bestand er an
einem Gymnasium in Frankreich die deutsch-franzdsische Abiturpriifung.

Am 30. November 2005 beantragte der Klager beim Beklagten, ihm Ausbil-
dungsférderung nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz fiir ein Studium
der Fachrichtung Medizin an der Université René Descartes in Paris zu gewéh-
ren. Mit Bescheid vom 30. Marz 2006 lehnte der Beklagte den Antrag mit der
Begriindung ab, im Fall des Klégers seien keine besonderen Umstédnde gege-
ben, die es rechtfertigten, in Abweichung vom gesetzlichen Regelfall, Deut-
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schen mit stdndigem Wohnsitz im Ausland keine Ausbildungsférderung zu ieis-
ten, Ausbildungsférderung zu gewahren.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2007 beantragte der Klager beim Beklagten, (ber den
Antrag vom 30. November 2005 auf Gewahrung von Ausbildungsférderung fur
sein Studium in Frankreich fiir das Studienjahr 2005/2008 neu zu entscheiden.
Zur Begrindung gab er an, nach den Ausflihrungen des Generalanwalts beim
Europaischen Gerichishof in den Vorabentscheidungsverfahren mit den Akten-
zeichen C-11/06 und C-12/06 seien die deutschen Regelungen Uber die Ver-
weigerung der Auslandsférderung in den ersten zwei Semestern des Studiums
mit dem EU-Vertrag nicht vereinbar,

Mit Bescheid vom 25. April 2008 erklérte der Beklagte, die Entscheidung vom
30. Méarz 2006, dem Klager Ausbildungsférderung flir das Studienjahr
2005/2006 nicht zu leisten, bleibe bestehen. Zur Begriindung gah er an: Der
Ablehnungsbescheid sei rechtmanig. Die vom Klager angefuhrte Entscheidung
des Européischen Gerichtshofs beziehe sich nur auf die Férderungsfalle nach
§ 5 Abs. 2 des Bundesausbildungsforderungsgesetzes (BAf6G). Sie sei hier
nicht relevant, weil der Klager seinen standigen Wohnsitz in Frankreich habe
und sein Antrag daher nach § 6 BAf6G zu beurteilen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kléager unter dem 30. April 2008 Wider-
spruch und fihrte zur Begrindung im Wesentlichen aus: Der ablehnende Be-
scheid vom 30. Méarz 2006 sei rechtswidrig ergangen, weil § 6 BAf6G unter
Verstol? gegen europarechtliche Bestimmungen angewandt worden sei. Nach
dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 23. Oktober 2007 (C-11/06 und
C-12/06) habe ein Mitgliedstaat, wenn er ein Ausbildungsférderungssystem
vorsehe, wonach Auszubildende bei einer Ausbildung in einem anderen Mit-
gliedstaat eine Ausbildungsférderung in Anspruch nehmen kodnnten, daflr Sor-
ge zu tragen, dass die Modalitédten der Bewilligung dieser Férderung das Recht,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten,
nicht ungerechtfertigt beschrankt werde. Auch wenn sich die Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofs auf einen nach § 5 Abs. 2 BAf6G zu beurteilenden
Fall beziehe, mussten die entwickelten Grundsatze auch auf § 6 BAf6G Uber-
tragen werden. Danach lagen besondere Umstdnde des Einzelfails im Sinne
von § 6 BAf6G schon vor, wenn Eltern von ihrer Arbeitnehmerfreiziigigkeit Ge-
brauch gemacht und mit ihrem Familienverbund einen stédndigen Wohnsitz im



26.01.20106-10:40 0251 597 200 VG Muenster 5. 516

europaischen Ausland begrindet hatten. Demgegenlber sei die vom Beklagten
vorgenommene Einschrankung nicht gerechtfertigt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. September 2008 wies der Beklagte den Wi-
derspruch zurlick. Zur Begriindung fuhrte er im Wesentlichen aus: Die Voraus-
setzungen fur eine Rucknahme des ablehnenden Bescheides seien nicht erfullt.
Die Leistungen seien abgelehnt worden, weil die Voraussetzungen des § 6 BA-
foG nicht vorgelegen hatten. Die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs
zu § 5 BAf6G sei nicht ohne Weiteres auf § 6 BAfSG bertragbar. Diese Vor-
schrift bleibe zwingendes Recht und sei von den BAf5G-Amtern unter Beriick-
sichtigung der dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften anzuwenden. Die Vo-
raussetzungen fur die Férderung der Ausbildung eines Deutschen, der seinen
standigen Wohnsitz in einem ausléndischen Staat habe und dort eine Ausbil-
dungsstatte besuche, bestimme sich weiterhin allein nach § 6 BAfoG, ohne
dass es hierbei auf die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs zu § 5
BAf6G ankomme.

Der Klager hat am 14. November 2008 Klage erhoben.

Er bezieht sich zur Begrindung auf die Ausfihrungen zu seinem Widerspruch
und macht ergdnzend im Wesentlichen geltend: Aus der Entscheidung des Eu-
ropéischen Gerichtshofs vom 23. Oktober 2007 ergebe sich, dass der Kléager,
hatte er zum Zeitpunki der Beantragung von Ausbildungsférderungen seinen
Wohnsitz in Deutschland gehabt, Anspruch auf Ausbildungsférderung fur sein
Studium in Paris gehabt hatte. Denn der deutsche Gesetzgeber habe die Aus-
bildungsférderung nicht daran ankniipfen dirfen, dass der Auszubildende vor
dem Besuch einer auslandischen Hochschule zunéchst ein Studium in Deutsch-
land aufnehme. Eine solche Beschrankung der Ausbildungsférderung sei ge-
meinschaftsrechtlich nicht gerechtfertigt. Mithin sei die Regelung des § 6 BAf6G
insoweit europarechtswidrig. Danach stehe dem Klager ein Anspruch auf Aus-
bildungsférderung zu, weil es einem Studienanfanger unzumutbar sei, nach
Beendigung der Schule in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union zum
Studienbeginn nach Deutschland zuriick zu kehren, dort einen standigen
Wohnsitz zu begriinden, um anschlieend sein Studium im europdischen Aus-
land aufzunehmen.
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Der Klager beantragt sinngemand,

den Bescheid des Beklagten vom 25. April 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. September
2008 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, sei-
nen Bescheid vom 30. Méarz 2006 zurlick zu nehmen und
dem Klager fur sein Studium in der Fachrichtung Medizin
an der Université René Descartes in Paris im Zeitraum
vom 1. Dezember 2005 bis zum 30. November 2006 Aus-
bildungsférderung nach dem Bundesausbiidungsforde-
rungsgesetz in gesetzlicher Héhe zu gewéhren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verweist auf den angefochtenen Bescheid und tragt erganzend im Wesentli-
chen vor: Der Gesetzgeber habe die Voraussetzungen fur die Ausbildungsfér-
derung nach § 5 BAfSG und § 6 BAfGG bewusst unterschiedlich geregelt. Wah-
rend in den Féllen des § 5 BAf6G ein Rechtsanspruch auf Forderungsleistun-
gen bestehe, stehe die Entscheidung Uber die Gewahrung von Ausbildungsfér-
derung nach § 6 BAf6G im Ermessen der Amter fiir Ausbildungsférderung. Da
eine Forderung nach § 6 BAf6G hereits nach bisherigem Recht ohne einjahrige
Crientierungsphase im Inland mdéglich sei, kdnne die Kritik des Europaischen
Gerichtshofs an § 5 BAfoG nicht auf § 6 BAf6G Ubertragen werden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung chne miindliche Verhandlung
einverstanden erkiart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt

der zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze und der beigezogenen
Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, Uber die das Gericht auf Grund des Einverstandnisses der Beteilig-
ten ohne mindliche Verhandlung entscheiden konnte (§ 101 Abs. 2 VWGOQ), ist



26.01.2010-16:40 0251 597 200 VG Huenster 5. 16

als Verpflichtungsklage geméafn § 42 Abs. 1 VwGO zuldssig und hat in der Sa-
che Erfolg.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids ist rechtwidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (vgl. § 113
Abs. 5 VwGQO). Der Klager kann vom Beklagten die Ricknahme des Beschei-
des vom 30. Marz 2006 und Gewahrung der erstrebten Ausbildungsférderung
verlangen.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist in dem Einzelfall, in dem sich ergibt, dass
bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder von ei-
nem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und
soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Un-
recht erhoben worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zurtickzunehmen.

Die danach erforderlichen Voraussetzungen fiir eine Riicknahme des Beschei-
des des Beklagten vom 30. Marz 2006 liegen vor. Der Beklagte hat bei seiner
Entscheidung, den Antrag des Klagers auf Gewéhrung von Ausbildungsforde-
rung sein Studium in Frankreich fur das Studienjahr 2005/2006 abzulehnen, das
Recht unrichtig angewandt.

Der vom Kléger geltend gemachte Anspruch auf Gewahrung von Ausbildungs-
férderung beurteilt sich nach § 6 BAf6G. Nach Satz 1 dieser Regelung kann
Deutschen im Sinne des Grundgesetzes, die ihren sténdigen Wohnsitz in einem
auslandischen Staat haben und dort oder von dort aus in einem Nachbarstaat
eine Ausbildungsstétte besuchen, Ausbildungsférderung geleistet werden,
wenn die besonderen Umsténde des Einzelfalles dies rechtfertigen.

Zwar ist davon auszugehen, dass der Beklagte im Fall des Klagers zu Recht
das Vorliegen besonderer Umstande, die eine Ausbildungsforderung rechtferti-
gende kénnten, verneint hat. Wie der Beklagte in seinem Bescheid vom
30. Marz 2006 festgestellt hat und der Klager auch nicht bestreitet, erflllt der
Klager keine der in Tz. 6.0.12 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bun-
desausbildungsférderungsgesetz (vom 15. Oktober 1991, in der Neufassung
vom 20. Dezember 2001, GMBI. 1143) genannten Voraussetzungen fir die An-
nahme besonderer Umstadnde des Einzelfalles im Sinne von § 6 Satz 1 BAfoG.
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Weitere Umstande, die eine Ausbildungsférderung nach der genannten Vor-
schrift rechtfertigen kénnten, hat der Klager nicht geltend gemacht und sind
auch sonst nicht erkennbar.

Gleichwohl hat der Beklagte die vom Klager beantragte Ausbildungsforderung
zu Unrecht versagt. Denn die Einschrankung nach § 6 Satz 1 BAfoG, dass
Deutschen mit standigem Wohnsitz in einem ausldndischen Staat, die dort eine
Ausbildungsstatte besuchen, Ausbildungsférderung nur dann geleistet werden
kann, wenn die besonderen Umstande des Einzelfalles dies rechtfertigen, ist in
den Féllen des Besuchs einer Ausbildungsstétte in einem Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Gemeinschaft - wie er im vorliegenden Verfahren in Rede steht -
wegen VerstoRes gegen das durch Art. 18 Abs. 1 des EG-Vertrages (EG) ver-
liehene Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, nicht anzuwenden.

Nach Art. 18 Abs. 1 EG hat jeder Unionsbirger das Recht, sich im Hoheitsge-
biet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in diesem Vertrag und in den Durch-
fuhrungsvorschriften vorgesehenen Beschrénkungen und Bedingungen frei zu
bewegen und aufzuhalten. Auf dieses Recht kann sich der Klager berufen.
Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats, die einer Ausbildung in einem anderen
Mitgliedstaat nachgehen, sind gemafR Art. 17 Abs. 1 EG Unionsbiirger und kén-
nen sich auch gegentber ihrem Herkunftsmitgliedstaat auf die mit der Unions-
birgerschaft verbundenen Rechte berufen. Zu den Situationen, die in den Gel-
tungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallen, gehéren diejenigen, die sich auf
die Auslibung der durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten beziehen,
insbesondere auch die, in denen es um das durch Art. 18 EG verliehene Recht
geht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhal-
ten.

Vgl. EUGH, Urteil vom 23, Qktober 2007 - C-11/06 und C-12/06
-, Rdnrn. 22, 23, EuZWW 2007, 767 = NVwZ 2008, 298, mit wei-
teren Nachweisen.

Die genannte Einschrankung nach § 6 Satz 1 BAf6G stellt eine Beschrankung
des nach dem Vorstehenden auch dem Klager zustehenden Rechts auf Freiz(-
gigkeit und Aufenthalt nach Art. 18 Abs. 1 EG dar. Eine Beschrankung dieses
Rechts liegt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs vor,
wenn eine nationale Regelung bestimmte eigene Staatsangehérige allein des-
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wegen benachteiligt, weil sie von ihrer Freiheit, sich in einen anderen Mitglied-
staat zu begeben und sich dort aufzuhalten, Gebrauch gemacht haben. Die
vom EG-Vertrag auf dem Gebiet der Freizligigkeit der Unionsbirger gewéhrien
Erleichterungen kénnten nicht ihre volle Wirkung entfalten, wenn ein Staatsan-
gehoériger eines Mitgliedstaats von ihrer Wahrnehmung durch Hindernisse ab-
gehaiten werden konnte, die seinem Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat
infolge einer Regelung seines Herkunfisstaats entgegenstehen, die Nachteile
allein daran anknlpft, dass er von ihnen Gebrauch gemacht hat. Dies gilt ange-
sichts der mit Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ EG und Art. 149 Abs, 2 zweiter Gedankenstrich
EG verfolgten Ziele, u.a. die Mobilitat von Lernenden und Lehrenden zu férdern,
besonders im Bereich der Bildung. Ein Mitgliedstaat hat daher, wenn er ein
Ausbildungsforderungssystem vorsieht, wonach Auszubildende bei einer Aus-
bildung in einem anderen Mitgliedstaat eine Ausbildungsférderung in Anspruch
nehmen konnen, daflir Sorge zu tragen, dass die Modalitdten der Bewilligung
dieser Forderung das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, nicht ungerechtfertigt beschrénken.

Vgl. EuUGH, Urteil vom 23. Oktober 2007, a.a.0., Rdnrn. 25 bis
28,

Hiervon ausgehend greift das Erfordernis besonderer Umsténde des Einzelfalls
nach § 6 Satz 1 BAf6G in das Recht des Kidgers nach Art. 18 Abs. 1 EG ein,
sich in Frankreich (weiterhin) aufzuhalten. Dieses Erfordernis knipft allein an
den Umstand an, dass sich ein Auszubildender in einen anderen EG-
Mitgliedstaat begeben hat und sich dort aufhalt. Der Klager weist zu Recht da-
rauf hin, dass er, hatte er zum Zeitpunkt seines Antrags auf Ausbildungsfarde-
rung seinen standigen Wohnsitz in Deutschland gehabt, einen Anspruch auf
Gewahrung von Ausbildungsférderung fir sein Studium in Frankreich gehabt
hatte. Denn nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BAf6G in der zum Zeitpunkt des An-
trags des Klagers auf Ausbildungsférderung geltenden Fassung vom 18. Mérz
2001, BGBIL. | 8. 390, soweit sie durch das oben zitierte Urteil des Européischen
Gerichtshofs vom 23. Oktober 2007 flr gemeinschaftsrechtskonform erachtet
wurde (vgl. auch die daraufhin gednderte Fassung vom 23. Dezember 2007,
BGBI. | S. 3254), wird Auszubildenden, die ihren standigen Wohnsitz im inland
haben, Ausbildungsférderung fiir den Besuch einer im Ausland gelegenen Aus-
bildungsstatte geleistet, wenn u.a. eine Ausbildung an einer Ausbildungsstatte
in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union aufgenommen oder fortgesetzt
wird. Danach hétte der Kiager, um Ausbildungsférderung fir sein Studium in
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Frankreich erhalten zu kénnen, von vornherein auf einen standigen Wohnsitz im
EG-Ausland verzichten oder seinen standigen Wohnsitz von Frankreich nach
Deutschland verlegen missen. Ein derartiges Vorgehen wére indes fir den Be-
troffenen mit persénlichen Unannehmlichkeiten, zusétzlichen Kosten und etwai-
gen Verzégerungen verbunden, weshalb das Erfordernis besonderer Umstande
des Einzelfalls nach § 6 Satz 1 BAfoG zum einen geeignet ist, Deutsche von
vornherein davon abzuhalten, sich in einen anderen EG-Mitgliedstaat zu bege-
ben und dort einen sténdigen Wohnsitz zu begriinden, und zum anderen, Deut-
sche mit stdndigem Wohnsitz in einem anderen EG-Mitgliedstaat davon abzu-
halten, sich dort weiterhin aufzuhalten. Damit bewirkt das Erfordernis besonde-
rer Umsténde des Einzelfalls nach § 6 Satz 1 BAfoG eine Situation, wie sie der
Européische Gerichtshof fur eine Beschrénkung des Rechts nach Art. 18 Abs. 1
EG fUr ausreichend erachtet hat.

Vgl. EuGH, Urteil vom 23. Cktober 2007, a.a.0., Rdnr. 30.

Die danach vorliegende Beschrankung des Rechts nach Art. 18 Abs. 1 EG ist
gemeinschaftsrechtlich nicht gerechtfertigt.

Hierfur ist zu Grunde zu legen, dass die Mitgliedstaaten der européischen Ge-
meinschaft nach Art. 149 Abs. 1 EG fir die Lehrinhalte und die Gestaltung ihrer
jeweiligen Bildungssysteme zustandig sind, diese Zustédndigkeit jedoch unter
Beachtung des Gemeinschaftsrechts ausgelbt werden muss.

Vgl. EuGH, Urteil vom 13. November 1990 - C-308/98 -, ,di Le-
0", Rdnrn. 14 f., EuZW 1981, 38 = NVwZ 1991, 155.

Nach dem Gemeinschaftsrecht l&sst sich eine Beschrankung des durch Art. 18
Abs. 1 EG veriiehenen Rechts nur rechtfertigen, wenn sie auf objektiven, von
der Staatsangehorigkeit der Betroffenen unabhé@ngigen Erwagungen des All-
gemeininteresses beruht, die in angemessenem Verhaltnis zu dem mit dem
nationalen Recht legitimerweise verfolgten Zweck stehen, wobei eine Malnah-
me dann verhaltnismahig ist, wenn sie zur Erreichung des verfolgten Ziels ge-
eignet ist und nicht Uber das hinausgeht, was dazu notwendig ist.

Vgl. EuGH, Urteil vom 18. Juli 2006 - C-406/04 -, ,de Cuyper”,
Rdnrn. 33 und 42, EuZWV 2006, 500 = NVwZ 2006, 1037.



26.01.2010-10:40 0251 597 200 VG Muenster 5. 11-16

-10-

Ein dementsprechend mit dem Erfordernis besonderer Umstande des Einzel-
falls nach § 6 Satz 1 BAfdG in verhédltnisméafiger Weise verfolgter legitimer
Zweck ist nicht ersichtlich.

Nach Tz. 6.0.10 Satz 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz sind Auszubildende mit stdndigem Wohnsitz in
einem auslédndischen Staat vorrangig auf die Durchfihrung der Ausbildung im
iniand zu verweisen. Dies entspricht der Regeiung des § 4 BAf6G, wonach
Ausbildungsforderung - vorbehaltlich der §§ 5 und 6 - flr die Ausbildung im in-
land geleistet wird. Danach dient das Erfordernis besonderer Umsténde des
Einzelfalls nach § 6 Satz 1 BAf6G dazu, die Ausbildungsférderung im Grund-
satz auf die Falle zu begrenzen, in denen ein Auszubildender eine im Geltungs-
bereich des Bundesausbildungsférderungsgesetzes gelegene Ausbildungsstat-
te besucht, und den Besuch einer Ausbildungsstétte im Ausland nur in denjeni-
gen (Harte-)Fallen zu fordern, in denen dem Auszubildenden der Besuch einer
Ausbildungsstéatte im Geltungsbereich des Bundesausbildungsforderungsgeset-
zes nicht méglich oder nicht zuzumuten ist.

Vgl. BVerw(, Beschiuss vom 10, Juli 1982 - 5 B 88.92 -, NVwZ
1992, 1205, mit weiteren Nachweisen, insbesondere BT-
Drucks. VI/1975 8. 24 zu § 6.

Dieser Zweck der Begrenzung der Ausbildungsférderung fur den Besuch im
Ausland gelegener Ausbildungsstatten auf Hartefélle vermag die Beschrankung
des durch Art. 18 Abs. 1 EG verliehenen Rechts nicht zu rechtfertigen.

Rein wirtschaftliche Motive wie etwa das Anliegen, die dffentlichen Haushalte
nicht Ober Geblhr zu belasten und aus diesem Grund den Personenkreis der
Anspruchsherechtigten einzugrenzen, scheiden als Rechtfertigung von vornhe-
rein aus. Denn nach der standigen Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs kénnen rein wirtschaftliche Motive keine zwingenden Griinde des All-
gemeininteresses darstellen, die eine Beschrénkung einer vom Vertrag garan-
tierten Grundfreiheit rechtfertigen kdnnten.

Vgl. EuGH, Ureil vom 17. Ma&rz 2005 - C-109/04 -
Kranemann, Rdnr. 34, EuZW 2005, 305 = NJW 2005, 1481 =
DVBI, 2005, 633; VG Aachen, Beschluss vom 15. November
2006 - 10 K615/06 -, juris.
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Allerdings hat der Europédische Gerichtshof anerkannt, dass es legitim sein
kann, wenn ein Mitgliedstaat Begrenzungen bei der Gewahrung von Sozialleis-
tungen vorsieht, um zu verhindern, dass die Gewéahrung von Beihilfen zur De-
ckung des Unterhalts van Studenten aus anderen Mitgliedstaaten zu einer
UbermaRigen Belastung wird, die Auswirkungen auf das gesamte Niveau der
Beihilfe haben konnte, die dieser Staat gewahren kann.

Vgl. EuGH, Ureil vom 15. Marz 2005 - C-208/03 - ,Bidar”,
Rdnrn. 56 f., EuZW 2005, 276 = NJW 2005, 2055,

Dabei kénnen entsprechende Erwagungen grundsatzlich auch fir die Gewéah-
rung von Ausbildungsférderung durch einen Mitgliedstaat an Studierende gel-
ten, die ein Studium in anderen Mitgliedstaaten absolvieren méchten, wenn die
Gefahr einer solchen UberméaRigen Belastung besteht.

Vgl. EuGH, Urteil vom 23. Oktober 2007, a.a.O., Rdnr. 44.

Anhaltspunite fiir eine derartige UberméRige Belastung liegen indes nicht vor.
Insbesondere ist nicht erkennbar, dass etwa der Zahl derjenigen Deutschen, die
ihren standigen Wohnsitz im Ausland haben, eine dort gelegene Ausbildungs-
statte besuchen und hierfir Ausbildungsforderung beantragen, ein derart gro-
Res Gewicht zukdme, dass sie ohne eine gesetzliche Begrenzung der Ausbil-
dungsférderung auf Hartefalle UberméRige Auswirkungen auf das gesamte Ni-
veau der Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz
haben kénnte. Auch wenn die Gesamtzahl der Auszubildenden, die Ausbil-
dungsforderung nach § 5 Abs. 2 und § 6 BAfoG fir eine Ausbildung im Ausland
erhalten, seit dem Wegfall der sogenannten Orientierungsphase nach § &
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BAf5G a.F. im Zuge des 22. Gesetz zur Anderung des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes (vom 23. Dezember 2007, BGBI. | S. 3254)
sehr stark angestiegen ist, spricht schon die Zahi von insgesamt 18.453 im Jahr
2008 geforderten Auszubildenden, die eine Ausbildungsstatte in einem anderen
EG-Mitgliedstaat besuchen, gegeniiber der Gesamtzahi der im genannten Jahr
geférderten Studierenden von ca. 333.000,

vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Achtzehnter
Bericht nach § 35 des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
zur Uberpriifung der Bedarfssétze, Freibetrage sowie Vomhun-
dertsatze und Hochstbetrage nach § 21 Abs. 2, Seiten 10, 23,
www.bmbf.de,
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gegen die Annahme UbermaRiger Auswirkungen im oben genannten Sinn.

Ein mit dem Erfordernis besonderer Umstédnde des Einzelfalls nach § 6 Satz 1
BAfOG in verhéltnisméaRiger Weise verfolgter legitimer Zweck lésst sich auch
nicht daraus herleiten, dass der Europdische Gerichtshof das Anliegen des na-
tionaien Gesetzgebers als |legitim anerkannt hat, sich in Verbindung mit einem
Uberbriickungsgeld, das den Schulabgéngern den Ubergang von der Ausbil-
dung zum Arbeitsmarkt erleichtern soll, eines tatsachlichen Zusammenhangs
zwischen demjenigen, der Uberbriickungsgeld beantragt, und dem betroffenen
rdumlichen Arbeitsmarkt vergewissern zu wollen,

Vgi. EuGH, Urteil vom 11. Juli 2002 - C-224/98 - ,D'Hoop",
EuZW 2002, 635 = DOV 2002, 1037.

Dieses Aniiegen wédre bezogen auf Falle der vorliegenden Art schon deshalb
nicht berechtigt, weil ein Student mit den im Rahmen seines Studiums erworbe-
nen Kenntnissen und Féhigkeiten im Allgemeinen nicht fiir einen bestimmten
raumlichen Arbeitsmarkt vorgesehen ist.

Val. VG Aachen, Beschluss vom 22. November 2005, a.a.0.

Weitere legitime Zwecke, die die festgestelite Beschrankung des durch Art. 18
Abs. 1 EG verliehenen Rechts rechtfertigen kénnten, sind nicht ersichtlich. Da-
her ist das Gericht davon Uberzeugt, dass Art. 18 Abs. 1 EG dem Erfordernis
besonderer Umsténde des Einzelfalls nach § 6 Satz 1 BAf6G entgegensteht.

Ist eine Norm des nationalen Rechts mit Gemeinschaftsrecht unvereinbar, fiihrt
dies nicht zu threr Nichtigkeit, sondern zu ihrer Unanwendbarkeit. Die Bestim-
mungen des EG-Vertrages und die anderen unmitteibar geltenden Rechtsakte
der Gemeinschaftsorgane haben Vorrang vor dem internen Recht der Mitglied-
staaten. Dieser Anwendungsvorrang beruht auf dem Rechtsanwendungsbefeh|
des Zustimmungsgesetzes zum EG-Vertrag und ist durch Art. 23 Abs. 1 GG
verfassungsrechtlich legitimiert.

Val. BVerfG Beschluss vom 22. Oktober 1986 - 2 BvR 197/83 -
.Solange II*, BVerfGE 73, 339 (387).

Der Vorrang fihrt dazu, dass ein nationales Gericht verpflichtet ist, nationales
Recht, soweit es dem EG-Recht widerspricht, aufler Anwendung zu lassen. Es
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bedarf dazu keiner vorherigen Beseitigung der gemeinschaftsrechtswidrigen
Vorschrift durch den Gesetzgeber oder in einem gerichtlichen Verfahren.

Val. EuGH, Urteil vom 7. Februar 1991 - C-184/82 - ,Nimz",
EuZW 1991, 217 = NJW 1991, 2207; BVerfG, Beschilisse vom
18. November 2008 - 1 BvL 4/08 -, juris, und vom 8. April 1987 -
2 BvR 687/85 -, BVerfGE 75, 223 (244).

Die Nichtanwendung des Erfordernisses besonderer Umstande des Einzelfalls
nach § 6 Satz 1 Bafég fihrt im vorliegenden Fall zu der Verpflichtung des Be-
klagten, dem Klager die begehrte Ausbildungsférderung in gesetzlicher Hdhe zu
gewdhren. Da weitere Umsténde, die einer Gewahrung der Ausbildungsforde-
rung entgegenstehen kénnten, weder geltend gemacht noch sonst ersichtlich
sind, kann der Klager vom Beklagten die Ausbildungsférderung dem Grunde
nach beanspruchen.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nach § 188 Satz 2 VwGO
nicht erhoben werden, hat der Beklagte zu tragen, weil er unterlegen ist. Die
Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung be-
ruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung wird nach § 124 a Abs. 1 VwWGO aus dem in § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO genannten Grund zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalt eines Monats nach Zustellung bei dem
Verwaltungsgericht, Piusaliee 38, 48147 Munster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043
Minster) Berufung an das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Berufung ist innerhalb von 2wei Monaten nach Zustellung des Urteils 2u begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt,
bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Minster (Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Mliinster) einzureichen.

Statt in Schriftform kann die Begriindung auch in elektronischer Form nach MalRgabe
der Verordnung iiber den elektronischen Rechisverkehr bei den Verwaltungsgerichten
und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 23.
November 2005 (GV. NRW. 5. 926) eingereicht werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte - auler im
Prozesskostenhifeverfahren - durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten lassen.
Dies gilt auch fiir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem
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Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind nur die in
§ 67 Abs. 4 der Verwaltungsgetichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft Gesetzes
gleichgestellten Personen zugelassen.

- Labrenz - - Seidt - - Lammers-Hegemann —

Ausgefertigt

Owachin

| Gudorf, Verw ltungsgerichtsbeschaftigter
als Urkundsbeamter
der Geschifisstelie




